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Auswirkungen von zusitzlicher Fiitterung
auf die Wanderung von Igeln s

Dr. P.A. Morris, Universitidt London

Vorwort

In vielen Teilen Europas wird dem Igel
(Erinaceus europaeus) voller Zuneigung
begegnet und man betrachtet ihn als
willkommenen und niitzlichen Gast in den
Garten der Menschen. Mancherorts wird
der Igel als eine Art freilebendes Haus-
tier behandelt und man stellt ihm regel-
méssig Futter hinaus. Wihrend es den
Menschen Freude und Spass bereitet, Igel
in ihre G&rten zu locken, ist man sich
tiber die Auswirkungen dieses Lebensstils
auf die Tiere selbst noch im Unklaren.
Die Leute wissen oft sehr genau, dass
die starke Abh#ngigkeit von unnatiirli-
chem Futter fir die Tiere schidlich sein
kann. Sie lassen sich auch von Annahmen
Uber die Beziehungen der Igel zu ihrer
Umwelt leiten, die zwar auf den ersten
Blick als richtig erscheinen mégen, in
Tat und Wahrheit aber durch keinerlei
Tatsachen untermauert werden kénnen.
Falls beispielsweise mit Regelméssigkeit
grosse Mengen attraktiven Futters in
einem bestimmten Garten vorhanden sind,
dann miissen die Igel nicht anderswo nach
Essbarem suchen und werden sich ihr Nest
ganz in der N&he bauen. Aus diesem
Wissen heraus, dass die Erhdltlichkeit
von Futter mit ziemlicher Sicherheit
Einfluss auf Territorium, Zuflucht, so-
ziales Verhalten und weitere wichtige
Aspekte der Beziehung vieler Tierarten
zu ihrer Umwelt hat (Mc Nab, 1963;
Jewell, 1966), kénnte ein Biologe
eigentlich annehmen, dass regelméssig am
selben Ort erh&dltliches natiirliches Fut-
ter unter anderem die ortliche
Bevtlkerungsdichte ansteigen lassen wiir-
de. Beide Annahmen setzen intuitiv vo-
raus, dass Igel versuchen, die Anstreng-
ung der Futtersuche auf ein Minimum zu
reduzieren und nicht weiter herumschwei-
fen als unbedingt noétig. Die vorliegende
Studie hat zum Ziel, einer Anzahl Fragen
nachzugehen, die sich im Zusammenhang
mit dem Fiittern von Igeln stellen.

Methoden

Die Studie dauerte vier Wochen, von Mit-
te August bis Mitte September 1982. Die

Arbeit im Gel&nde wurde von einem
Studententeam und dem Verfasser nachmit-
tags und nachts durchgefiithrt. Zwei Un-
tersuchungsorte wurden ausgewdhlt, ein-
mal eine Anzahl von Girten, die an den
Ashford Manor Golfplatz (Middlesex) an-
grenzen, und dann eine Anzahl von Girten
mit einem angrenzenden Erholungsgelé&nde
in Ascot (Berkshire). Der Ort mit dem
Golfplatz wurde von Reeve (1982) be-
schrieben. Zahlreiche Igel waren zuvor
markiert worden. Daher war es méglich,
fiir die Untersuchung sechs Igel (3 ménn-
liche und 3 weibliche) auszuwdhlen, von
denen man bereits wusste, dass sie re-
gelmédssig die Garten aufsuchten (Nr. 1,
66 und 72 bei den m&nnlichen, Nr. 7, 28
und 51 bei den weiblichen). Eine Futter-
schiissel war jeweils im Garten A in der
Nordwestecke des Standortes wéhrend
dreier Monate vor der Studie (und auch
in fritheren Jahren) bereitgestellt
worden. Die sechs Igel wurden gefangen,
wdhrend sie dort Futter zu sich nahmen.
Eine Schiissel mit Futter war ebenfalls
in Garten B bereitgestellt worden (das
tiberndchste Haus).

Die Ascot Studie wird separat behandelt.

In der ersten Nacht wurden die Tiere

eingefangen und mit einem Funksender
versehen. In Einminutenintervallen
wurden die Positionskoordinaten eines

Tieres (bis auf 5 Meter genau) auf Da-
tenblédtter eingezeichnet. Diese Daten
wurden einem HP 85 Mikrocomputer einge-
geben. Der HP 85 war so programmiert
worden, eine Karte der Igelbewegungen zu
zeichnen. Ausserdem berechnete er Ge-
schwindigkeit, die =zuriickgelegten Ent-
fernungen und den Prozentsatz der Zeit,
welcher an bestimmten Standorten ver-
bracht wurde.

Wie weit wandern Igel zur Futterschale?

Obwohl Igel ziemlich sorgfédltig gearbei-
tete Winternester bauen, die sie dann
widhrend mehrerer Monate bewohnen, sind
Sommernester nur notdilirftig gebaut und
werden allem Anschein nach nur wihrend
verhdltnismédssig kurzen Zeitriumen be-



wohnt. Oft werden sie schon bald wieder
verlassen, obgleich es vorkommen kann,
dass diese spiter wieder vom selben oder
einem anderen Igel aufgesucht werden.
Daher wiirde es das ncrmale Sommernest-
verhalten den Igeln erlauben, ihr Nest
ndher bei regelméssig vorhandenen Fut-
terquellen aufzubauen. Die tatsédchlichen
Neststandorte und deren Entfernungen von
Garten A werden in Tab. 1 gezeigt.

Tabelle 1

Beschreibung der Neststandorte von sechs Igeln,
zusammen mit den geradlinigen Entfernungen wvon
der Futterschale in Garten A,

Igel hir, Neststandort Anzahl Luftlinie
Tage Nest-  zur Fut-
belegung terschale

1 Gemiisegarten 3 40 m
Dornengestriipp 8 132 m
Dornengestriipp 4 198 m

7 Baumstrunk 2 510 m
Dickicht 1 188 m
Dickicht 1 180 m

28 Dornengestriipp 7 536 m
Baums trunk 2 298 m
51 Dornengestriipp 16 195 m
66 Gartenschuppen 6 60 m
s Gerdteschuppen 2 165 m
Gerateschuppen 5 165 m

Abbildung 1

Weg, der vom Igel Nr, 28 (masc.) am 29, August
1982 genommen wurde, Nachdem das Tier das Nest
(+) um 19.42 verlassen hatte, legte es 1286 m in
2 Std. 27 Min, zurilick. Es erreichte die Futter-
schale in Garten A nach 52 Min. mit einer Ge-
schwindigkeit von 16,6 m/min. Daraufhin suchte es
die Futterschale in Garten B auf. Der Igel wurde
zuletzt gesehen, wie er in benachbarten Garten
herumstoberte, kehrte jedoch zum selben Nest zu-
riick (fir die nachsten sieben Tage).

(Ein Planfeld = 100 x 100 m; * zeigt den Standort
einer Futterschale in Garten A und B an).

IGEL{ /BULLETIN

Bewegen sich Igel auf dem kilirzesten Weg
auf eine ihnen bekannte Futterschale?

Die Regelm&ssigkeit, mit der gewisse
Igel an Futterschalen erscheinen, ist
bestens bekannt und wilirde andeuten, dass
die Tiere die Futterquelle nicht jeden
Abend auf's Neue suchen und durch Zufall
entdecken miilssen. Sie wissen, dass sie
dort ist. Dies geht ganz klar aus dem
beobachteten Verhalten wahrend dieser
Studie hervor. Wenn ein Igel sich bei
der Futterschale glitlich tun will, muss
er beizeiten eintreffen, da sonst das
Futter bereits verschwunden ist. Wenn
die Igel sich nicht in der N&he des
Futters ein Nest bauen, dann kompensie-
ren Sie fiir diesen Nachteil wvielleicht
damit, dass sie sich schnurstracks auf
den Futternapf =zubewegen, nachdem sie
ihr Nest verlassen haben, dh. sie nehmen
den kiirzest mbglichen Weg. Dieser Weg
wird natirlich lé&nger sein als die in
Tab. 1 gezeigten Direktdistanzen, da im
Geldnde allerhand Hindernisse wie Z&une,
Bunker, etc. iliberwunden werden miissen.

Abbildung 2

Ein Vergleich des kiirzestméglichen Weges zum Fut-
ternapf mit der tatsdchlich zuriickgelegten Dis-
tanz bis zum Erreichen des Napfes (16 Beobachtun-
gen, vier verschiedene Igel). Die gestrichelte
Linie stellt den kilirzestmbglichen Weg dar, wie
er im Text beschrieben wird. Bei zehn Beobachtun-
gen legten die Tiere mehr als das Doppelte der

nétigen Strecke zuriick. In mehreren anderen
Fdllen sogar ein Vielfaches davon.
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Um Platz fiir Abweichungen zu lassen,
wurde der kiirzestmégliche geradlinige
Weg zum Futter im Garten A um 10% er-
héht. Damit wurde ein theoretischer
'kiirzestméglicher Weg' geschaffen. Diese
Distanz wurde mit dem tatsidchlich zu-
riickgelegten Weg der Igel zwischen Nest
und Futterschale verglichen (Abb., 2). In
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einigen F&llen kamen die Igel nahe an
den Idealwert heran, widhrend sie in an-
deren Fidllen zwei- oder dreimal soweit
umherschweiften als es eigentlich nétig
gewesen wédre. In den F&llen, in denen
die Neststandorte bekannt waren, zeigen
18 Beobachtungen (an allen 6 Tieren),
dass die killrzestmégliche Distanz 325 m
betrug, der Durschnitt der tatsédchlich
zuriickgelegten Distanz sich jedoch auf
567 m belief. Bei weiteren Beobachtungen
wurde festgestellt, dass die Tiere im
Mittel 545 m zuriicklegten ohne den
Futternapf aufgesucht zu haben, wihrend
der kiirzestmdgliche Weg =zwischen den
Tagesnestern jener Igel und der Futter-
schale nur ein Drittel dieser Distanz
betrug, nadmlich 177 m. Eines der Tiere,
das nur einen Weg von 196 m bis zum Fut-
ternapf hédtte =zurilicklegen milssen, wan-
derte 1,2 km umher, bis es dann endlich
beim Napf eintraf.

In nur zwei von 15 Fdllen trafen die
Igel innerhalb der Mindestzeit ein. In
den meisten F&dllen liessen sie sich fir
einen Weg, den sie in 10 Minuten h&tten
zuriicklegen kénnen, mehr als eine Stunde
Zeit. Ein Igel benétigte gar 4 Stunden,
ehe er bei der Futterschale eintraf, die
er in 15 Minuten hé&tte erreichen kénnen.
In mehreren F&llen waren die Igel
wahrend 3 bis 4 Stunden aktiv, ehe sie
sich auf den Weg zur Futterschale mach-
ten. Es gab kein festes Schema, und
selbst der gleiche Igel wurde becobach-
tet, wie er an einem Abend direkt zum
Futternapf ging, wdhrend er an einem an-
deren Abend dort iberhaupt nicht auf-
tauchte.

das zusé&tzliche

Wieviele nehmen

Futter?

Igel

Alle sechs mit Sendern bestilickten Igel
besuchten Garten A (wo sie alle ur-
spriinglich gefangen und fiir die Studie
ausgewdhlt worden waren). Sie kamen im-
mer wieder, und finf weitere Tiere eben-
falls. So besuchten 11 oder mehr Tiere
Garten A wahrend 17 N&chten, manchmal 3
oder 4 pro Nacht. Da sich ungeféhr 50
verschiedene Tiere in dieser Saison auf
dem Golfplatz aufhielten, ist anzu-
nehmen, dass noch weitere Igel Garten A
besuchten. Die mit Sendern bestilickten
Tiere kamen nicht einfach zum Garten A
und kehrten dann zu einem 'natiirlichen'
Futtergebiet zuriick. Sie gingen oft auch
zum Garten B und manchmal in andere Gir-
ten. Kein Garten hatte eine exklusive
Besucherschar.

" "

Vermindert das zus#étzliche Futter den
Status eines Territoriums?

Falls Territorium als 'verteidigter
Raum' (Burt, 1943) definiert wird, dann
scheinen die Golfplatzigel den Begriff
des Territoriums nicht zu kennen. Sie
wandern frei umher und kreuzten dabei
auf's Geratewohl ihre gegenseitigen
Pfade. Wenige Auseinandersetzungen wur-
den beobachtet, selbst bei den Futter-
schalen, und keine Beweise konnten da-
fir gefunden werden, dass die Igel ge-
meinsamen Raum widerstrebend benutzten.
Die Igel betraten und verliessen die
Garten auf den selben Wegen und oftmals
waren drei oder mehr Igel zugleich in
einem Garten anwesend (dh. mit einem Ab-
stand von 10 bis 15 m voneinander).

Die herrschende Ansicht besagt, dass
Territorium der Sicherung ausreichender
Nahrungsversorgung fir ein Tier und die
von ihm ern8hrten Familienmitglieder
dient. Eine regelméssig gefiillte Futter-
schale kénnte man als &dusserst wertvolle
Nahrungsquelle betrachten, die es wohl
wert wére, verteidigt =zu werden. Und
doch beobachtete man, wie oft zwei oder
mehr Igel an der gleichen Schale Nahrung
zu sich nahmen, entweder gleichzeitig
oder kurz nacheinander. Einige Tiere,
(z.B. Nr. 1) schienen scheu und vorsich-
tig zu sein und ndherten sich nur behut-
sam nach langem Inspizieren wvom schilt-
zenden Gebiisch her der Schale, um sich
glitlich zu tun, und auch nur dann, wenn
kein anderer Igel anwesend war. Nr. 28
war draufgingerisch und selbstsicher im
Vergleich, was als Hinweis auf einen Un-
terschied in der sozialen Stellung ge-
wertet werden kann. Jedoch wurde nicht
beobachtet, dass Nr. 28 einen Garten
oder selbst eine Futterschale als sein
ausschliessliches Territorium vertei-
digte.

Falls Igel Territorialverhalten kennen,
wiirde man annehmen, dass sie einander

aus dem Weg gehen. Die Mittelpunkte
ihrer Aktivitdten wurden als durch-
schnittliche XY-Koordinaten thr 29

nidchtliche Daten berechnet (bezogen auf
alle 6 mit Sendern bestiickten Igel),
welche die Standorte der jeweiligen
Tiere wahrend Zeitraumen von mehr als 4
Stunden wiedergaben. Die Zentren der Ak-
tivitaten (Abb. 3) sind ganz und gar
vermischt. Oftmals liegen diese Zentren
bei zwei verschiedenen Tieren keine 20 m
auseinander, selbst din der gleichen
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Nacht. Keine Anzeichen von gegenseitig
abgegrenzten Territorien wurden gefun-
den.

Abbildung 3

Aktivitatszentren, als Durchschnitt der XY-Ko-
ordinaten aller 6 Tiere aus den 29 nachtlichen
Beobachtungen berechnet, in welchen der Weg der
Tiere wdhrend mehr als 4 Stunden verfolgt wurde.
Die wvermischten Aktivitdtszentren deuten darauf

hin, dass sich die Futtersuchgebiete der ver-
schiedenen Tiere klar (berschneiden und dass
keine exklusiven Territorien bestehen. Das 100 x

100 m grosse Gitternetz, das hier abgebildet ist,
besteht aus der oberen linken (nordwestlichen)
Ecke des gleichen Gitternetzes in Abbildung 1.
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Wahrend 30 'Igelndchten' folgte man den

Tieren mehr als 3 Stunden.
des Nestes Tfiir den folgenden Tag war
bekannt. Aus diesen Daten wurde die in
einer Nacht zuriickgelegte Mindestdistanz
errechnet. Bei 17 minnlichen Igeln be-
trug der Durchschnitt 1158 m und bei 13
Weibchen betrug er 660 m. Ein Mann-Whit-
ney U-Test zeigt den Unterschied als be-
deutsam an (p= 0,01). Reeve entdeckte
eine &dhnlich hohe Differenz zwischen
Mannchen und Weibchen, nicht nur in Be-
zug auf die jede Nacht =zurlickgelegte
Entfernung, sondern auch in der Ausdeh-
nung des 'Heimgebietes' je Saison. Was
auch immer die ©biologische Grundlage
dieses Unterschiedes sein mag, die Tat-
sache, dass zus&tzliches Futter erhalt-
lich war, scheint diesen Aspekt des
Igelverhaltens nicht verzerrt zu haben.

Der Standort

Abbildung 4

Von Igel Nr., 1 (Weibchen) zuriickgelegter Weg am
28. August 1982 in 5 Std. 19 Min, Nachdem sie das
Nest (+) verlassen hatte, legte sie mehr als 550
m zuriick, bevor sie die Futterschale in Garten A
erreichte, Dabei flihrte mindestens ein Drittel
dieser Strecke in die dem Futter entgegengesetzte
Richtung. Sie bendtigte 1 Std. 23 Min., um die
Futterschale zu erreichen., Dabei hédtte sie diese

in wenigen Minuten erreichen kénnen. Das Zick-
Zackmuster der Bewegungen zeigt die sorgféltige
Futtersuche auf dem Golfplatz vor und nach dem
Gartenbesuch. Sie kehrte am Ende der Nacht zum
selben Nest zuriick, nachdem sie mindestens 1554 m
zuriickgelegt hatte.

NB: Der scheinbar schnurgerade Anmarsch zur Fut-
terstelle entspricht nicht der tatsédchlichen
Route, sondern wurde von einer Unterbrechung in
der Datensammlung hervorgerufen.
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Wieviel unnatiirliches Futter nehmen die
Lgel zu sichi

Die wvon einzelnen Igeln zu sich genom-
menen Mengen wurden ermittelt, indem die
Futterschale vor und nach dem Besuch
eines bekannten Tieres gewogen wurde.
Die Fressmengen betrugen im Schnitt 7,1
g/Min. (21 Beobachtungen). Die Héchst-
menge, die ein Igel wahrend einer ein-
zigen Mahlzeit zu sich nahm, betrug 94 g
(mehr als 10% seines Korpergewichtes).
Die durchschnittliche Mahlzeit wog 54 g.
Allerdings kehrten die Tiere bisweilen
fir zus&dtzliche Mahlzeiten zurick. Bei-
spielsweise verschlang ein einziger Igel
im Laufe eines Abends 157 g. Hinzu
kommt, dass die Igel manchmal vor oder
nach dieser beobachteten Mahlzeit noch
andere Girten mit Futterschalen aufsuch-
ten, so dass die n&chtliche Einnahme von
nicht natfirlicher Nahrung selbst diese
Zahlen noch lbertrifft. Ohne die gesamte
n&chtliche Nahrungseinnahme 2zu kennen,
ist es unmoglich, die relative Wichtig-
keit von kinstlicher Nahrung im Zusam-
menhang mit dem Speiseplan der Igel
festzustellen.

Verlassen sich die Igel auf die Futter-
schale und vernachldssigen sie die na-
tirliche Nahrungssuche?

Die Menge Zusatzfutters, die eingenommen
wurde, war nicht abhédngig von der ver-
fligbharen Menge. War die Schale voll,



frass der Igel nicht notwendigerweise
grosse Mengen. Oft wurde nur eine kleine
Mahlzeit eingenommen, was darauf hin-
weist, dass die Igel nicht nach Zusatz-
futter silichtig waren und sich auch nicht
in besonders ausgeprégtem Masse darauf
verliessen.

Das Aktivitdtsmuster vor der Futterein-
nahme an der Schale wurde mit den Ak-
tivitédten danach verglichen. Die Durch-

schnittsgeschwindigkeit war nach der
Mahlzeit niedriger, wahrscheinlich als
Folge von mehr und l&ngeren 'Ruheperio-

den'. Die Beobachtungen wurden normaler-
weise um 2.00 Uhr morgens eingestellt.
Danach blieb den Igeln immer noch ge-
niigend Zeit, um weiterhin nach Futter zu
suchen. Reeve (1981) zeigte, dass sich
Igel ungefdhr eine Stunde vor Tagesan-
bruch in ihre Nester =zurlickziehen. Da
die meisten Besuche bei den Futterstel-
len vor Mitternacht stattfanden, blieben
den Igeln noch etwa 5 Stunden filr
Futtersuche. Hinzu kommen die 60 oder
mehr Minuten potentioneller Futtersuche
vor der Mahlzeit am Futtertopf. Offen-
sichtlich verliessen sich die Igel nicht
nur auf 'kinstliche' Nahrung und ver-
nachlédssigten die natiirliche Futtersuche
nicht (Abbildung 14).

Was geschieht,
flittert werden?

wenn die Igel nicht ge-

Als kein Futter mehr bereitgestellt
wurde, kamen die Igel manchmal dennoch
zur Futterstelle. Manchmal blieb aber
ihr Besuch auch aus (Tabelle 2). Zum
Beispiel tauchte Igel Nr. 1 in der er-
sten futterlosen Nacht nicht im Garten
auf', sondern holte sich in einem anderen
Garten Nahrung. Wihrend der zweiten
Nacht blieb Nr. 1 ganz weg und wihrend
der dritten Nacht kam er zur leeren

Futterschale, schntiffelte daran und
verliess den Ort wieder. Drei N&chte
spater, als wieder Futter in der Schale

war, tauchte er wieder auf, schiiffelte
an der vollen Schale und ging wieder.
Wadhrend der ersten Nacht, als in Garten
A eine leere Futterschale stand, frass
Nr. 28 (ein Stammgast) in einem anderen
Garten, kam dann zu Garten A hiniiber und
ging sogleich wieder. Widhrend der vier-
ten Nacht frass er zuerst anderswo, kam
dann zu Garten A und lief in der N&he
der leeren Schale im Kreis herum. Dann
verliess er den Garten. Ohne von 4 Néch-
ten ohne Futter in der Schale abge-
schreckt zu werden, kam er auch in der
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finften Nacht wieder. Spéter, als die
Schale wieder gef{illt wurde, kam er um
zu fressen. Aber kurz vor dem Experiment
hatte er anderswo gefressen, obwohl im
Garten A wie iiblich Futter vorhanden ge-
wesen war.

Aus derart launenhaftem Verhalten ké&énnen
keine grossen Schlussfolgerungen gezogen
werden, obwohl es klar war, dass Igel,
die gewohnt waren, Futter in der Schale
zu finden, auf die Abwesenheit desselben
nicht damit reagierten, dass sie dasas-

sen und warteten, bis jemand Futter
brachte. Allerdings zeigen die Daten in
Tabelle 2, dass die sechs Igel wéhrend
der 42 'Igelnédchte', in denen Futter

vorhanden war, den Garten A neunzehnmal
aufsuchten (d.h. bei 45% aller méglichen
Gelegenheiten), neunmal, als kein Futter

bereitgestellt wurde (38%) wund nur
sechsmal in den sechs darauffolgenden
Ndchten (17%). Dies deutet darauf hin,

dass die Igel auf das Fehlen von Nahrung

reagierten, indem sie es anderswo
suchten.
Tabelle 2
Eine 'Anwesenheitsliste', welche die Anzahl auf-

zeigt, bei denen die sechs mit Sendern bestiickten
Igel den Garten A aufsuchten. Vor, wahrend und
nach dem Futtervorenthaltungszeitraum., Garten A
wurde wahrend 17 Nachten von der Abenddémmerung
bis ca. Mitternacht beobachtet.

x = besuchte den Garten A

leer = besuchte Garten A wiéhrend der Beobach-
tungszeit nicht

* = suchte auch einen anderen Garten und Futter-

napf auf
Hedgehog No.

Night

no. Foodputout 28 51 7 1 66 72
1 yes X X 3 3
2 yes x> x
3 yes X X X
4 yes X X b3
2 yes XNy X X
6 yes X
T yes X %
8 no XX X
9 no i

10 no R - el X

11 no X X

12 yes g

13 yes X

14 yes

15 yes x*

16 yes RFER XX

17 yes
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Diskussion

Die Studie zeigt, dass Igel nicht darauf
konditioniert werden, gleichbleibenden
Verhaltensmustern zu folgen. Ihr Verhal-
ten blieb unvorhersehbar, trotz der to-
talen Vorsehbarkeit der zus&tzlichen
Futterquelle. Obwohl sie ganz klar spe-
zielle Ausfliige zu den Futterpl&tzen un-
ternahmen, wurde ihr normales Futter-
suchverhalten nicht vernachlissigt und
trotz des offensichtlichen Wertes der
Nahrungsquellen wurden keinerlei Ver-
suche unternommen, diese zu verteidigen

oder die Distanz zu ihr zu verringern.
Kurzum, die Igel schienen die
Futterschalen wie jedes andere gute
Futtergebiet zu betrachten, fiir welches
sich ein besonderer Ausflug lohnt, aber
sie verliessen sich nicht darauf.

Es ist besonders interessant, dass die
Igel ihre Nester nicht in der N&he der
Futterstelle konzentrierten. Auch redu-
zierten sie die néchtlichen Wanderungen
nicht, nachdem sie wussten, dass aus-
reichend Futter stets am selben Ort vor-
handen war. Vielleicht ist - zumindest
bei Igeln - die Erh#ltlichkeit von Fut-
ter kein ausschlaggebender Faktor bei
der Bestimmung des Nestgebietes oder der
zurlickgelegten Distanzen.

Falls irgendeines der 'Golfplatztiere'
Gefahr gelaufen wédre, von der regelmis-
sigen kiinstlichen Nahrungsquelle ab-

héngig zu werden, dann wédre dies Nr. 28

gewesen. Dieser Igel war teilweise blind.
Ein Auge hatte er geschlossen und das

andere war verkimmert. Er reagierte kaum

auf das Licht einer Taschenlampe oder

einer Fackel und stiess oft mit Gegen-

stdnden zusammen obwohl er aber ein

Stammgast in Garten A war, hinderte ihn

sein Leiden nicht daran, ein #usserst ak-
tives Leben zu fithren. Er war derjenige

mit einem Sender bestiickten Igel, der

von allen am weitesten umherstreifte. Er

konzentrierte seine Bewegungen iiberhaupt

nicht auf Garten A oder eine der anderen

Futterschalen.

Offenbar vermindert das im allgemeinen
flexible Verhalten der Igel die Wahr-
scheinlichkeit einer {ibertriebenen Ab-
h&ngigkeit von kiinstlichem Futter. Diese
Studie hat gezeigt, dass Igel es als
Zusatz zu ihrer Nahrung betrachten und
nicht als Ersatz. Allerdings wurde die
Studie in feuchten N&chten wihrend des
Spédtsommers unter idealen Futtersuchbe-

N

dingungen durchgefiihrt. Es ist mdglich,
dass Igel bei trockenem oder kaltem Wet-
ter eher dazu neigen, sich auf kinst-

liche Nahrungsquellen zu verlassen.
Unter sehr schwierigen Bedingungen
(Trockenperioden) spielen Futternépfe

méglicherweise eine wichtige Rolle bei
der Erhaltung einer gesunden Igelbev&l-
kerung in Vorstadtgebieten. ]

SUD-PIEMONT (1)

Alta Langa:

original piemontesische Stein-
hauser (Bauernhauser) in
grosszugiger, naturbelassener
Umgebung.

Anfragen bitte Uber
Jorg + Rita Ehrenbold
Telefon 01 7003058
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