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Von Monika Neumeier, Lindau/Bodensee

Nur wenigen deutschen Zeitungen
war die Nachricht eine kleine Notiz
wert: Auf einigen schottischen Inseln
sollen womdglich 5000 (finftau-
send!) lgel eingefangen und getotet
werden, weil sie die Eier seltener, bo-
denbriitender Watvdgel fressen.

Die Vorgeschichte

Die zu den Ausseren Hebriden geho-
renden schottischen Inseln South Uist,
North Uist und Benbecula beherber-
gen einige der wichtigsten Populatio-
nen bodenbriitender Vogel wie Kie-
bitz, Alpenstrandlaufer, Schnepfe,
Rotschenkel und Austernfischer in
Europa. Eine Bestandsaufnahme im
Jahr 1983 ergab 17000 Brutpaare, wo-
bei allein ein Viertel aller Brutkolo-
nien der Alpenstrandldufer und der
Regenpfeifer in Grossbritannien auf
diesen schottischen Inseln lagen. Vie-
le jener Brutgebiete stehen nach Lan-
des- bzw. EU-Gesetzen unter beson-
derem Schutz. Heute, nach 20 Jahren,
haben die meisten Arten auf grossen
Teilen der Inseln dramatisch abge-
nommen. Forschungen ergaben, dass
dies vor allem den Igeln zuzuschrei-
ben ist, die von Menschen im Jahr
1974 auf South Uist als Schneckenbe-
kdmpfer eingefiihrt worden waren.
(Damals wusste man noch nicht, dass
Schnecken nur einen geringen Anteil
an der Igelnahrung haben.) Zuvor hat-
te es niemals Igel auf dieser Inselgrup-
pe gegeben. In den neunziger Jahren
des letzten Jahrhunderts breiteten sich
die Igel auch auf die durch Damme
miteinander verbundenen Nachbarin-
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seln aus. Mittlerweile schétzt man die
Igel-Population auf den Uists auf
5000 erwachsene Tiere (zum Ver-
gleich: die Igel-Population in ganz
Grossbritannien betrigt etwa 1,5 Mil-
lionen Tiere).

d

Auch die Igel auf den Hebriden ernéh-
ren sich hauptsidchlich von Kifern,
Regenwiirmern und sonstigen wirbel-
losen Insekten. Die Vogeleier haben
nur einen Anteil von weniger als 4%
am gesamten in den Monaten April bis
Juni aufgenommenen Nahrungsvolu-
men, und es scheint, als suchten die
Igel nicht etwa gezielt nach Eiern,
sondern friassen diese nur, wenn sie
bei der néachtlichen Futtersuche zufil-
lig auf ein Gelege stossen. Dennoch
geniigt offensichtlich schon dieses re-
lativ kleine Zubrot in Form von Eiern,
um die Bruten der Watvogel entschei-
dend zu dezimieren.

Zwischen der ersten Bestandsaufnah-

me auf South Uist 1983 und einer
zweiten, die im Jahr 1995 stattfand,
nahm die Zahl der Alpenstrandldufer
um 66%, der Rotschenkel um 81%,
der Regenpfeifer um 69%, der Schnep-
fen um 43% und der Kiebitze um 36%
ab, wihrend die Austernfischer um
21% zunahmen — die Eier der letzteren
sind zu gross, um von Igeln gedffnet
und verspeist zu werden. Diese Zahlen
dokumentieren den vermutlich ersten
Fall, dass eine international als bedeu-
tend eingestufte Vogelpopulation zu-
mindest regional durch Igel vom Aus-
sterben bedroht ist.

Im Gegensatz dazu nahm in den igel-
freien Brutgebieten von North Uist die
geschitzte Anzahl der Kiebitze und
Rotschenkel zu, die der Alpenstrand-
laufer sank um nur 30%.

Die Uists sind ein wahres Vogelpara-
dies, das jedes Jahr viele tausend Tou-
risten anzieht. Sie erfreuen sich an der
herrlichen Landschaft, den unberiihr-
ten Strinden und dem Tierreichtum
und sind daher ein wichtiger Wirt-
schaftsfaktor fiir die Inseln. In den
Marschgebieten ist die Nest-Dichte
der Alpenstrandlaufer und der Regen-
pfeifer so hoch wie sonst nirgendwo
auf der Welt. Der Wachtelkonig hat
auf den Uists eine Hochburg, rund ein
Drittel der ganzen Population Gross-
britanniens lebt auf den Inseln. Selte-
ne Raubvogel wie Wanderfalken und
Kornweihen sieht man ebenfalls im
Uister Marschland.

Verglichen mit dem Festland leben nur
wenige einheimische Sdugetiere auf
den Uists, etwa der Fischotter. Die
meisten Sdugetiere, denen man in den
Marschgebieten begegnet, sind von
Menschen eingefiihrt. Dazu gehort ne-
ben dem Igel z.B. das Kaninchen, das
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viel Schaden am Okosystem des
Marschlandes anrichtet, in dem es die
Diinen unterhohlt und so zu deren
Erosion beitrdgt. Ausserdem wurden
Ratten, Wald-, Haus- und Wiihlmé&use
sowie Frettchen, Hauskatzen und
Fiichse beobachtet, die jedoch keinen
ernst zu nehmenden negativen Ein-
fluss auf die einheimischen Wildtier-
populationen haben. Im Jahr 1999
fand man erstmals Nerze auf den
Uists, die vermutlich in Zukunft Pro-
bleme fiir die lokalen Wildtierpopula-
tionen aufwerfen.

Kein Einzelfall

Es gibt etliche Berichte von Igeln, die
neben ihrer Insektennahrung auch die
kleinen, «maulgerechten» Eier boden-
briitender Vogel fressen. Hans Kruuk
berichtete 1964 von Igeln in Raven-
glass (Cumberland), die Eier von
Lachmowen frassen. Von der Insel
North Ronaldsay (die nordlichste In-
sel der Orkneys) entfernte man im
Jahr 1986 150 Igel, denen man den
Riickgang der Bruterfolge von See-
schwalben, Lachmdwen, Lerchen und
Regenpfeifern zuschrieb. Im Jahr 1987
beobachteten einige Forscher See-
schwalbenkolonien in Dalsetter und
Garth Ness auf den Shetland-Inseln.
In Dalsetter machten sich Igel nachge-
wiesenermassen liber 48 von 64 Gele-
gen her, wihrend in Garth Ness, wo
keine Igel vorkommen, nur eines von
124 Gelegen ausgeraubt wurde.

Ahnliche Nachrichten gibt es auch aus
Neuseeland. Siedler hatten europii-
sche Igel dort Ende des neunzehnten
Jahrhunderts eingefiihrt. Im oberen
Waitaki-Becken auf der Siidinsel Neu-
seelands beobachteten Mark Sanders
und Richard Maloney fiinf Jahre lang
(von 1994 bis 1999) 172 Nester bo-
denbriitender Vogel mit Video-Kame-
ras. Zwei der untersuchten Vogelarten
— der «Black stilt», ein Stelzenlidufer,
und die Neuseeland-Seeschwalbe —
sind als stark gefdhrdet bzw. als ge-

fahrdet eingestuft. Nach den Hauskat-
zen (42,9%) waren Igel mit einem An-
teil von 19,5% sogar haufiger an der
Zerstorung von Gelegen beteiligt als
Fiichse (18,2%).

Welche weitreichenden, geradezu ver-
nichtenden Folgen der Import von Tie-
ren in «neue» Lebensrdume haben
kann, ist auch im Kasten «Tierschutz
contra Naturschutz» nachzulesen.

Was ist bisher geschehen?

Dass Igel die Ubeltiter sind, steht also
— leider — zweifelsfrei fest. In Neusee-
land bewies dies die Videoiiberwa-
chung der Vogelnester, auf South Uist
beobachtete man zunichst, zu welcher
Tages- bzw. Nachtzeit die Gelege zer-
stort wurden. Bei den nachts gepliin-
derten Nestern fand man die typischen
Igelbissspuren an den Eierschalen,
ausserdem die Fussabdriicke von Igeln
und Eireste im Igelkot.

Nachdem mehrere wissenschaftliche
Studien auf South Uist den Zu-
sammenhang zwischen dem Riick-
gang vieler bodenbriitender Watvogel-
Arten und der Verbreitung der Igel
aufzeigten, iiberlegte man, wie das
Problem zu 16sen sei. Eine Geburten-
regelung durch entsprechende Medi-
kamente wurde diskutiert, man schied
sie aber aus, weil es Jahre dauern wiir-
de, ehe eine «Antibabypille» fiir Igel
entwickelt ist. Zudem wirken emp-
fangnisverhiitende Mittel nur kurzzei-
tig, sodass die Medikamente mindes-
tens im jihrlichen Rhythmus ausge-
legt werden miissten — ein nicht zu
leistender Aufwand. Ausserdem miiss-
te sichergestellt sein, dass ein solches
Mittel nicht anderen Tieren oder gar
Menschen schadet.
Erfolgversprechend schien hingegen
der Bau von Zaunen. Fiinf Zdune an
strategisch wichtigen Stellen sollen
die Ausbreitung der Igel auf das noch
igelfreie Gebiet in North Uist verhin-
dern. Am Loch Bee in South Uist
schiitzt ein Zaun die Watvogel-Kolo-
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nien in einem 70 Hektar grossen Ge-
biet. Dieses Gebiet wird auf einer Sei-
te von Wasser begrenzt, wo ein Zaun
notig ist, steht er in feuchtem Boden.
Das hat den Vorteil, dass er nicht von
den Kaninchen untergraben wird. Es
ist aber nicht moglich, alle durch Igel
gefihrdeten Brutgebiete einzuzédunen,
denn diese haben eine Grosse von ins-
gesamt etwa 25000 Hektaren. Zudem
ist der grosste Teil der Boden in den zu
schiitzenden Gebieten locker und san-
dig. Hier haben die Kaninchen leich-
tes Spiel, sie untertunneln die Zidune
und bahnen damit den Igeln den Weg.
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Wie soll es weitergehen?

Es stehen momentan drei Moglichkei-
ten zur Diskussion, um der Igel Herr
zu werden, namlich

1. Die Igel einzufangen und sie
schmerzfrei zu toten (Euthanasie).

2. Die Igel einzufangen und sie lebens-
langlich in Gefangenschaft zu halten.
3. Die Igel einzufangen und sie auf dem
britischen Festland wieder auszusetzen.
Alle drei Moglichkeiten setzen vor-
aus, dass man der Igel erst einmal hab-
haft wird. Wie soll das geschehen?
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Einige Methoden wurden bereits aus-
probiert.

* Suche mit der Taschenlampe. Man
bewaffnete sich mit guten Taschen-
lampen und suchte systematisch nach
den Igeln. Der Erfolg: In einem Gebiet
von 2,5 gkm fand man in 40 Arbeits-
stunden 70 Igel, also 1,7 Igel pro Ar-
beitsstunde.

+ Aufstellen von Lebendfallen. Im
Jahr 2001 hatte man damit geringen
Erfolg: Nur 0,14 Igel pro Arbeitsstun-
de wurden in die mit verschiedenen
Kodern bestiickten Fallen gelockt und
gefangen.

» Aufstellen von Lebendfallen. Im
Jahr 2002 verfeinerte man die Metho-
de und platzierte die Fallen mit be-
sonders attraktiven Kodern schon in
der nahrungsarmen Zeit, kurz nach-
dem die Igel hungrig aus dem Winter-
schlaf erwacht waren. Nun fing man
immerhin 0,5 Igel pro Arbeitsstunde.
* Suche mit Hunden. Diese Methode
wendete man im Hinterland an, wo die
Suche mit der Taschenlampe wegen
hoher Vegetation und unebenen Bo-
dens schwierig ist. Der Versuch war
erfolgreich — wie erfolgreich, ist nicht
verzeichnet.

Eine «humane» Losung des Problems
erfordert die Betrachtung sdmtlicher
Risiken bei der Entfernung der Igel.
Alle drei Methoden haben entweder
sicher oder vermutlich den Tod vieler
Igel zur Folge. Nach Meinung einiger
Experten bietet die Euthanasie das ge-
ringste Risiko, dass die Igel leiden
miissen, um das angestrebte Ziel im
Sinne des Naturschutzes zu erreichen.
Kein Wunder, dass der Gedanke an die
Totung der Igel sofort die Tier- und
Igelschiitzer Grossbritanniens auf den
Plan rief.

Uber die zweite Losungsmoglichkeit,
die Igel einzufangen und lebensling-
lich in menschlicher Obhut zu halten,
hat man nicht weiter nachgesonnen.
Der Aufwand wire riesig, wenn man
an die Erstellung von Freigehegen fiir
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mehrere tausend Igel denkt, eine Dau-
erhaltung im Haus widerspriche gra-
vierend den Bediirfnissen des Wild-
tiers Igel und wiirde obendrein
vielleicht eine Art Handel mit den Tie-
ren hervorbringen.

Der dritte Weg wire die Umsiedelung
der Igel aufs englische bzw. schotti-
sche Festland. Ob und wie dies mog-
lich sein konnte, untersuchten die
Wissenschaftler Nigel Reeve und Sa-
rah Bristow (University of Surrey,
Roehampton). In ihrer umfangreichen
Studie entwickeln sie ein Pilotprojekt,
bei dem zunidchst 300 Igel umgesie-
delt und nach der Auswilderung auf
dem Festland noch einige Monate be-
obachtet werden sollen. Allein dieses
Projekt wiirde etwa 77000 englische
Pfund kosten.

Was ist bei einer Umsiedlung der
|gel zu bedenken?

Hier seien nur einige von vielen Punk-
ten genannt:

» Zunichst ist zu kldren, ob sich bei
der Inselpopulation der Igel Krankhei-
ten entwickelt haben, die auf die Fest-
landpopulation iibertragen werden
konnten. Medizinische Untersuchun-
gen sind also notig.

* Vielleicht fehlen den Uist-Igeln Ab-
wehrstoffe gegen Krankheiten, die nur
bei den Festlandigeln verbreitet sind —
die Folge wire, dass zumindest ein
Teil der umgesiedelten Tiere im neuen
Lebensraum nicht {iberleben wiirde.

» Wann ist die beste Jahreszeit fiir den
Fang der Igel? Vermutlich ist dies das
Friihjahr, ehe die Weibchen trichtig
sind. Wiirde man im Sommer weib-
liche Igel einfangen, blieben womdg-
lich viele Jungtiere verwaist zuriick.

* Wenn die Igel bei Fang, Transport
aufs Festland und Auswilderung nicht
leiden sollen, miisste der ganze Vor-
gang innerhalb von hochstens drei Ta-
gen stattfinden. Dazu sind eine gene-
ralstabsmissige Planung und ein hoher
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Personaleinsatz notig. So ist etwa die
auf einmal zu beférdernde Menge der
jeweils in Einzelboxen unterzubrin-
genden Igel und der Fahrplan der Fih-
re zum Festland zu beriicksichtigen.
Von einer Sammelstelle, an der auch
ein Gesundheits-Check durchgefiihrt
wird, miisste man die Igel dann unver-
ziiglich an die Freilassungs-Orte wei-
tertransportieren.

 Im Vorfeld der Aktion muss man ge-
niigend Freilassungs-Orte ausgekund-
schaftet haben. Die Gebiete sollten
nicht kleiner als 100 Hektaren sein, in
einem Gebiet sollten nicht mehr als
sechs Igel ausgesetzt werden. Bei der
Besichtigung der moglichen Freilas-
sungs-Orte ist darauf zu achten, dass
Bodenbeschaffenheit und Bewuchs
igelgemass sind und dass moglichst
keine oder nur wenige der in Grossbri-
tannien reichlich vorhandenen Dachse
das Gebiet bevolkern.

» Ein weiteres Problem, das sehr viel
Kopfzerbrechen bereitet, ist die Frage,
was mit der angestammten Igelpopu-
lation in einem Freilassungsgebiet ge-
schieht, wenn die Uist-Igel dazu kom-
men. Dr. James Kirkland von der
UFAW (Universities Federation for
Animal Welfare) gibt zu bedenken,
dass Wildtiere die Grosse ihrer Popu-
lation dem zur Verfiigung stehenden
Lebensraum anpassen. Kommen wei-
tere Tiere derselben Art hinzu, ist das
Gebiet iiberbesiedelt, ein gewisser
Prozentsatz der Tiere wird sterben.
Das bedeutet, dass sich entweder die
Uist-Igel auf Kosten der einheimi-
schen Population ausbreiten oder dass
die einheimischen Igel den Uist-Igeln
keine Chance geben. Wie auch immer
— die Folge der Umsiedelung wire der
Tod vieler Igel.

» Andrerseits kann es auch ein Todes-
urteil fiir die Uist-Igel bedeuten, wenn
man sie in Gebieten aussetzt, in denen
der Bestand der einheimischen Igel
zuriickgegangen ist — falls man den
Grund fiir den Riickgang — z.B. hiufi-
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ge Uberflutung — nicht kennt. Wo gar
keine Igel leben, ist normalerweise
auch kein igeltauglicher Lebensraum.
Zahlreiche Organisationen kiimmern
sich inzwischen um die Problematik,
einige seien hier genannt: Die SNH
(Scottish Natural Heritage), die schot-
tische Regierung, die RSPB Scotland
(Royal Society for Preservation of
Birds), WildAid, die UFAW (s.o0.), die
BHPS (British Hedgehog Preserva-
tion Society) und auch Les Stocker
(MBE) vom Wildtierkrankenhaus St.
Tiggywinkles.

Am 20. September 2002 fand eine
Konferenz statt, an der die meisten der
oben Genannten teilnahmen und bei
der die vielen Probleme besprochen
wurden, die eine Umsiedelung auf-
wirft. Es wurde kein endgiiltiges Er-
gebnis erzielt. Ein weiteres Treffen
gab es im November 2002.
Inzwischen berichten die englischen
Zeitungen iiber Fiir und Wider der
Umsiedlung, Les Stocker holte bereits
elf Igel aus South Uist und will weite-
re retten, die BHPS dankt fiir das gros-
se Echo, das ihr Spendenaufruf zur
Rettung und Umsiedelung der Insel-
Igel hat, WildAid will der BHPS be-
hilflich sein. Auf der Website der
BHPS kann man sich in ein Formular
eintragen, wenn man gewillt ist, einen
Uist-Igel aufzunehmen und auszuwil-
dern. Es wird aber darauf hingewie-
sen, dass die Meldung allein noch
nicht sicherstellt, dass man auch einen
Igel bekommt, denn bei einer Umsie-
delung sind nicht nur sehr viele ge-
setzliche Bestimmungen zu beachten,
sie ist auch von der Zustimmung der
SNH und der schottischen Regierung
abhéngig.

Heutige Situation

Am 17. Dezember 2002 fand eine
Konferenz der Scottish Natural Her-
itage (SNH = Verband Schottisches
Naturerbe) statt, bei der man endgiiltig

beschloss, die Igel zu toten. Bereits ei-
nige Wochen zuvor hatte die SNH ei-
nen Report veroffentlicht, in dem sie
ihre Untersuchungen auf den schotti-
schen Inseln zusammenfasst und die
Totung der Igel als einzige «humane»
Moglichkeit darstellt, um den Bestand
der Watvogel zu retten. Die Igel sollen
im Lauf von fiinf Jahren in Lebendfal-
len gefangen und —narkotisiert— durch
eine todliche Injektion umgebracht
werden.

Wie nicht anders zu erwarten, erhob
sich unter den englischen und schotti-
schen Igelschiitzern ein Schrei der
Emporung. Mehrere grosse Organi-
sationen, darunter die British Hedge-
hog Preservation Society, die Mam-
mals Society und St. Tiggywinkles
Wildlife Hospital schlossen sich im
Januar 2003 als Uist Hedgehog Res-
cue (UHR = Gesellschaft zur Rettung
der Igel auf Uist) zusammen.

Die UHR schlug vor, die in diesem
Jahr zu fangenden Igel nicht zu toten,
sondern sie auf dem Festland auszu-
setzen und dort zu beobachten, wie sie
in der neuen Umgebung zurecht kom-
men. Bisher ist die SNH hart geblie-
ben und nicht auf dieses Angebot ein-
gegangen, obwohl sich auch einige
namhafte Wissenschaftler zu Wort ge-
meldet haben. So sagte Prof. Pat Mor-
ris, einer der bekanntesten Igelfor-
scher: «Es ist sicher besser, zu ver-
suchen, einen Teil der Igel zu retten,
als alle einfach zu toten. Wir wissen,
dass gesund gepflegte Tiere und uner-
fahrene Jungigel eine Umsiedlung
iiberleben konnen, umso mehr gesun-
de, erwachsene Tiere.» Die SNH kon-
tert: «Wir verschaffen den Igeln einen
schnellen, schmerzlosen Tod, wih-
rend die Umsiedlung ein langsames,
qualvolles Sterben bedeutet.»

Den Bewohnern der Hebriden bietet die
UHR fiir jeden Igel, der bei einer Sam-
melstelle abgegeben und damit vor dem
Tod gerettet wird, 5 englische Pfund.
Die UHR und andere Tierschutz-Orga-
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nisationen sammeln weiterhin Geld,
um die Kosten einer Umsiedlung zu
bezahlen. 25 englische Pfund kostet
es nach ihrer Rechnung, einen Igel
von den Hebriden aufs Festland zu
bringen und bis zur Freilassung opti-
mal zu versorgen. Bisher spendeten
Tierfreunde schon rund 30000 engli-
sche Pfund. Die UHR will in ihren Be-
miihungen auf keinen Fall nachlassen.
Am 7. April dieses Jahres um 21.15
Uhr zogen fiinf «Jager» der SNH aus,
beobachtet von vielen Journalisten
und Fotografen, um die ersten Igel zu
suchen — wie es schien, ohne Erfolg.
Vermutlich befanden sich noch viele
Igel im Winterschlaf.

Diese erste Aktion fand auf North Uist
statt, denn dort gibt es vorldaufig nur
eine kleine Igelpopulation. Deren
Ausbreitung will man zunéchst ver-
hindern. Ziel der SNH ist es, bis Mitte
Mai etwa 200 Igel zu fangen und zu
toten.

Die SNH wirft den Igelschiitzern Sen-
timentalitdt vor: Die Igel seien nun
einmal keine auf den Uists heimischen
Tiere und miissten zum Schutz der
Watvogel ausgerottet werden. Dr. Va-
lerie Keeble, Vorsitzende des Mam-
mals Trust UK, weist dies scharf zu-
riick: Die Ehrfurcht vor dem Leben sei
ein ethischer Grundsatz, die Vogel
wiirden auch geschiitzt, wenn man die
Igel umsiedle.

Fazit:

Die Auswirkungen menschlichen
Handelns sind oft unabsehbar — nur
weil vor rund 30 Jahren ein Mensch
den Schnecken Einhalt gebieten woll-
te und vier Igel nach South Uist ver-
frachtete, miissen sich nun zahllose
Leute den Kopf zerbrechen, wie die
Situation ohne todliche Folgen fiir die
armen Stacheltiere bewdltigt werden
kann — von den immensen Kosten fiir
ein solches Unternehmen ganz abge-

sehen. Fotos: © Digger Jackson, Edinburgh
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Tierschuiz kontra Artenschuiz

Tierschutz und Naturschutz werden im alltdglichen Sprachgebrauch und in den Medien immer wieder in einen Topf ge-
worfen. Ganz zu Unrecht: Denn beide Stromungen berufen sich auf unterschiedliche Weltanschauungen. Tierschiitzer
und auch Tierrechtler sorgen sich um das Schicksal einzelner Geschopfe. Wo nur das individuelle Tier zihlt, sind
biologische Kategorien unwichtig, etwa die Frage, ob es zu einer hdufigen oder zu einer bedrohten Art gehort.
Entscheidend ist allein das Leid, welches ein Tier empfindet.

Naturschiitzer und Artenschiitzer denken in anderen Kategorien. Sie kiimmern sich um Okosysteme, Lebensgemein-
schaften und Arten. Einzelne Tiere spielen in ihrem Weltbild eine untergeordnete Rolle.

Die unterschiedlichen Ansitze sind keineswegs rein philosophisch. Auch in der Praxis gibt es Streit zwischen den
beiden Bewegungen. So lehnen viele Naturschiitzer das Fiittern von Stadttauben und das Aufstellen von Vogelhduschen
im Winter ab. Diese Tierschutzpraxis, so argumentieren sie, bevorzuge hdufige Vogelarten gegeniiber den scheuen und
seltenen und verbreite obendrein Krankheiten, die wiederum auch die raren Arten befallen konnen.

Am heftigsten wird der Konflikt, wenn Naturschiitzer das Jagdgewehr in die Hand nehmen, um eine Tierart vor einer
anderen zu schiitzen. Dazu muss man wissen, dass 21 Prozent der seit dem 17. Jahrhundert ausgerotteten Tierarten des-
halb zugrunde gingen, weil Menschen Tiere aus anderen Kontinenten in ihrem Lebensraum aussetzten. Diese Neuan-
kommlinge frassen die alteingesessenen Arten auf oder vernichteten ihre Nahrungsgrundlage. Besonders auf Inseln hat
sich das Einschleppen fremder Tierarten immer wieder als zerstorerisch erwiesen.

In Neuseeland und Australien beispielsweise haben Naturschiitzer alle Héande voll zu tun, um die importierten Tiere zu
bekdmpfen. Mit Flinten und Fallen machen sie Jagd auf Katzen, Fiichse, Marder, Ratten und andere Tiere, die von
den europdischen Siedlern eingeschleppt wurden. Damit zum Beispiel der seltene Eulenpapagei tiberleben kann, fiihren
Naturschiitzer einen Ausrottungsfeldzug gegen eingefiihrte Sdugetiere.

Auch William Mautz vom amerikanischen Naturschutzverband «Sierra Club» wollte Naturschutz mit der Flinte betrei-
ben. Mautz hatte herausgefunden, dass auf der San-Clemente-Insel 48 Tier- und Pflanzenarten verschwunden und wei-
tere sechs gefiahrdet waren. Ziegen, die einst von Seefahrern als lebender Proviant ausgesetzt worden waren, zerstorten
die Natur der Insel. Doch als Mautz und seine Naturschutzaktivisten zur Ziegenjagd ausriickten, stellten sich ihnen
aufgebrachte Tierrechtler in den Weg, die die Ziegen retten wollten.

Aus «Lexikon der Okoirrtiimer» von Dirk Maxeiner und Michael Miersch, erschienen im Piper-Verlag, 2. Auflage 2002;
gekiirzter Auszug aus dem Abschnitt «Tierschutz ist 6kologisch» mit freundlicher Genehmigung der Autoren.
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